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PROGRAMME
09.00
Registrazione dei partecipanti

09.30
Saluti istituzionali
Christian Corsi — Magnifico Rettore dell’Università degli Studi di Teramo
Barbara Barboni — Responsabile della Scuola di Dottorato dell’Università degli Studi di
Teramo
Bernardo Cardinale — Coordinatore del Dottorato di Ricerca in European Studies for
Innovation

Presiede: Paolo Savarese

10.00
Lectio magistralis
José María Coello de Portugal — Estado de Derecho y la crisis de los valores 
constitucionales
Professore di Diritto costituzionale, Universidad Complutense de Madrid — Vicerettore,
Universidad Complutense de Madrid

10.45
Lectio magistralis
José María Carabante Muntada — Ethos, IA y libertades públicas
Professore di Filosofia del diritto, Universidad Complutense de Madrid

11.30
Fernando Arnaíz Valdivia — IA Generativa e Stato di diritto. La crisi della
prudenza giuridica nell’era dell’algoritmo

11.50
Gonzalo Leonardo Cofré Aravena — Integrazione dei migranti europei: una
lettura critica dall’America del Sud

12.10
Discussione

13.00
Pausa pranzo

14.00
Sessione delle relazioni dei dottorandi
Dante Andrea Amicarelli — IA, NATO e Stato di diritto
Franco Campitelli — Sistemi sociali, entropia e Intelligenza Artificiale: la sfida del Rule of
Law nella società digitale
Paolo D’Erasmo — Dal Rule of Law al Rule of Code? Potere pubblico e decisione algoritmica
nell’era dell’Intelligenza Artificiale
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Jacopo Di Francesco — Motivare per custodire. Decisione algoritmica, principio di 
affidamento e Rule of Law nel tempo dell’Intelligenza Artificiale

Presiede: Tito Forcellese

15.15
Sessione delle relazioni dei dottorandi
Micaela Di Gialluca — L’Unione europea e la tutela delle aree protette: la Rule of Law nella 
riserva naturale del Borsacchio
Erika Di Nicola — AI, squilibri territoriali e Rule of Law: la governance algoritmica dello 
spazio europeo, declinata sul caso di Cluj-Napoca
Maurizio Gentilini — Alle fonti dell’Intelligence
Giuseppe Grifa — Intelligenza Artificiale e costituzionalismo comunitario: una proposta 
olivettiana per il governo democratico della tecnica
Riccardo Merli — La responsabilità come presidio della Rule of Law. Imputazione e controllo 
umano nell’amministrazione algoritmica

Presiede: Michela Michetti

16.30
Sessione delle relazioni dei dottorandi
Alessandra Orsini — AI Application in Sustainable Water Governance: Barriers and 
Opportunities
Luigi Serra — Dalla Rete di reti all’Intelligenza di intelligenze: il paradosso della 
democratizzazione digitale tra promesse di libertà e nuove concentrazioni di potere        
Silvia Siciliano — AI, sistemi decisionali algoritmici e Rule of Law
Giordana Truscelli — Smart City e Stato di diritto: uno spazio urbano di sorveglianza 
algoritmica?

Presiede: Stefano Scoca

17.30
Riunione della Commissione giudicatrice per l’assegnazione dei Premi Annual 
Meeting 2026

17.45
Conclusioni — Paolo Savarese

18.00
Cerimonia di premiazione — Premio Annual Meeting 2026: Migliore presentazione 
XXXIX, XL e XLI ciclo

18.15
Chiusura dei lavori

COMITATO SCIENTIFICO
Paolo Savarese · Bernardo Cardinale · Lucia G. Sciannella
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José María Coello de Portugal holds a degree in Law from the Complutense University of 
Madrid, having been awarded the Extraordinary Degree Prize, and a PhD in Constitutional 
Law from the same university, having been unanimously awarded the distinction of ‘cum 
laude’. He is a Senior Lecturer in Constitutional Law and also holds a Diploma in 
Advanced Studies in National Defence from the Ministry of Defence.

He has been teaching at the UCM since 2008 and has participated in nine teaching 
innovation projects, having been in charge of four of them. His teaching has been rated 
as excellent over the last six academic years and he has been awarded three six-year 
periods of recognition, two of which were for research and a third for the transfer of 
research results.

He is director of the UCM research group ‘Technology and Democracy’. To date, he has 
supervised three doctoral theses and co-supervised a further four, and has participated in 
numerous publicly funded research projects.

In the field of administration, he has served as Vice-Dean for International and 
Institutional Relations at the UCM Faculty of Law (2016–2023), where he previously held 
the post of Dean’s Representative for the Coordination of Dual Degree Programmes. He 
has also been an elected member of the UCM Senate since 2022.

He has served on the Ministry of Justice’s Advisory Committee on Religious Freedom as 
an expert member of recognised competence (2014–2019) and in 2016 was appointed a 
corresponding member of the Royal Academy of Jurisprudence and Legislation. He has 
been awarded the Cross of Officer of the Order of Civil Merit.

He is the author of La Jefatura del Estado and of numerous articles and chapters in 
collective works. He has also participated in various international forums as an expert in 
constitutional law and the organisation of university education.
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The rule of law and the crisis of constitutional values
José María Coello de Portugal

Profesor de Derecho Constitucional, UCM — Vicerrector de la Universidad Complutense de
Madrid

The rule of law is founded on pillars with a long historical, philosophical and legal
tradition. This paper seeks to highlight the origins of constitutional values and the
institutional structure of the state, with particular reference to legal personality and the
debates surrounding its interpretation within the field of legal scholarship. In this regard,
the doctrinal foundations of the rule of law will be clarified, revealing the relevance of
these considerations in addressing the challenges posed by new technologies and
providing regulation of these technologies that is consistent with human dignity and
fundamental rights.

Keywords: Rule of Law, Constitution, Legal Personality, Law and New Technologies
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José María Carabante is a professor of Philosophy of Law at the Complutense University of 
Madrid. An expert in contemporary political and legal thought, on which he has written 
numerous articles, he combines university teaching with contributing to cultural 
publications. He has translated works by R. Scruton, J. Habermas and E. Voegelin. He has 
been a visiting professor at the University of Teramo (Italy).

In addition to his specialist works on political philosophy, bioethics and the history of 
thought, he is the author of the following books: Between the Public Sphere and 
Discursive Morality (2010), May ’68: Philosophical Keys to a Postmodern Revolt (2018), 
The Fate of Culture: Towards a Reconstruction of Culture and Man (2021) and 
Philosophical Profiles. Man, Society and Law in Contemporary Thought (2022), J. 
Ratzinger, the Pope of Reason (2024), Order, Politics and Ideology (2025) and The Rise 
and Fall of Woke (2026).
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Ethos, AI and civil liberties
José María Carabante Muntada

Profesor de Filosofía del Derecho en la Universidad Complutense de Madrid

Freedom of expression is under threat from the advance of new technologies, with the
consequent weakening of the rule of law. This paper aims to provide an overview of the
philosophical and legal approaches to freedom of expression currently prevalent in the
academic field, as well as to analyse the ways in which AI and other technical advances
undermine fundamental rights and guarantees. In this regard, particular reference will be
made to the impossibility of addressing these risks through legislation alone, highlighting
the need to transform the public ethos in order to tackle such pressing issues.

Keywords: Rule of law, freedom of expression, new technologies
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Generative AI and the Rule of Law: The Crisis of Juridical
Prudence in the Age of the Algorithm

Fernando Arnaíz Valdivia
PhD course in European Studies for Innovation, PhD School, University of Teramo — PhD under joint 

supervision (cotutelle) with the Complutense University of Madrid

This paper offers a critical examination of the philosophical underpinnings of generative 
artificial intelligence and its implications for the rule of law. Drawing on the 
Aristotelian-Thomistic tradition and the thought of Jacques Maritain, I argue that the 
prevailing narrative surrounding AI—which reduces intelligence to information processing and 
cognition to computation—rests on a series of ideologemes that obscure the essential 
difference between human and machine intelligence.

The analysis shows that AI operates through a univocal, quantitative form of abstraction that 
captures only the formal, quantifiable aspects of reality. Human intelligence, by contrast, 
is characterized by analogical abstraction, which integrates sensation, intellect, and hetero-
awareness in an irreducible unity. This is not merely a difference in degree but a difference 
in kind: while AI proceeds by reduction—isolating one term and making it absolute—human 
understanding moves by analogy and complementarity, preserving the tension and mutual 
relation between: (universal and particular, form and matter, law and justice).

This reduction has far-reaching consequences for law: when juridical reason is collapsed into 
algorithmic calculation, the prudential dimension of legal judgment—its capacity to discern 
what is just in concrete circumstances—is systematically lost. The law ceases to be a 
proportion between competing claims and becomes a univocal command, a rule that admits 
no exceptions and recognizes no context. What emerges is a legal system that is technically 
efficient but ethically empty, where efficiency replaces deliberation and power is exercised 
without reference to transcendent values.

Against this tendency, the paper defends the irreducibility of juridical prudence and 
argues for the recovery of law’s analogical and complementary structure—a structure that 
does not choose between law and justice, form and matter, or universal and 
particular, but holds them together in a dynamic proportion. This, I contend, is the only 
safeguard against the totalitarian potential inherent in algorithmic governance.

Keywords: Generative AI, rule of law, juridical prudence, analogical abstraction, complementarity, 
univocal reduction, legal positivism, Aristotelian-Thomistic philosophy
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Integrazione dei migranti europei: una lettura critica
dall’America del Sud

Gonzalo Cofré Aravena
Académico Universidad de Valparaíso, Chile — Corso di Dottorato in European Studies for 

Innovation, Scuola di Dottorato, UniTE

Nell’U.E., i processi di regolarizzazione migratoria sono stati progettati come strumenti di 
amministrazione e controllo dei flussi, particolarmente in contesti di alta pressione alle 
frontiere, come accade in Spagna, Italia e nel sud europeo. Questi processi configurano 
spazi in cui si riproducono disuguaglianze, esclusioni e forme differenziate di accesso al 
benessere sociale. L’articolo propone una riflessione critica sulla regolarizzazione 
migratoria come fenomeno sociopolitico: in questo contesto, l’irregolarità migratoria 
smette di essere compresa come una condizione contestuale-giuridica ed emerge come una 
produzione istituzionale che prolunga vulnerabilità amministrative e socioemotive. Così, si 
contribuisce da una lettura non europea che riconosce esperienze di mobilità regionale, 
integrazione e approcci di diritti, anche se attraversate da tensioni istituzionali (Cile). Si 
conclude che è necessario avanzare in politiche che diano priorità a inclusione, cura e 
giustizia sociale.

Keywords: Migrazione-Politiche Pubbliche Comparate-Inclusione
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IA, NATO e Stato di Diritto
Dante Andrea Amicarelli

Dottorato in “European Studies for Innovation”, Scuola di Dottorato, Università degli studi di Teramo

A partire dallo Strategic Concept del 2021, la NATO ha ufficialmente riconosciuto l’IA 
come una tecnologia vitale per la difesa e la sicurezza internazionali, con impieghi chiave nella 
cyber-security. Ciononostante, l’impiego di sistemi automatizzati in ambito militare presenta 
dei seri rischi, sia etici che giuridici. Pertanto, l’Alleanza ha adottato una strategia 
basata sullo Stato di diritto, la quale garantisca che lo sviluppo tecnologico rispetti 
sempre il diritto internazionale e i diritti umani. Tale strategia si basa, 
fondamentalmente, sui 6 Principi di Utilizzo Responsabile (PRU), che rappresentano i 
pilastri etici e normativi impiegati dall’Alleanza per l’uso dell’IA, e i quali impongono che le 
decisioni delicate, come l’uso della forza, restino esclusivamente sotto la supervisione ed il 
controllo umano. In questo lavoro ci occuperemo dunque di ricostruire il quadro normativo 
sviluppato dall’Alleanza negli ultimi anni, nonché i vari strumenti volti alla sua 
implementazione.

Keywords: NATO; Intelligenza artificiale; Sicurezza; Controllo umano
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Sistemi sociali, entropia e intelligenza artificiale: la sfida
del Rule of Law nella società digitale

Franco Campitelli
Corso di Dottorato in “European Studies for Innovation”, Scuola di Dottorato, Università degli studi 

di Teramo

Le società digitali stanno vivendo un aumento di entropia sociale dovuta alla diffusione 
dell’intelligenza artificiale. Il presente contributo analizza il cosiddetto “Rule of Law” 
secondo la teoria di Luhmann e in particolare riguardo la riduzione della complessità. In 
questo caso, ci si interroga su come sia possibile offrire ai cittadini la certezza che le leggi 
siano prevedibili e applicate in modo imparziale nonostante l’utilizzo di algoritmi spesso 
opachi e che cambiano velocemente. In definitiva si proverà a valutare la resistenza al 
cambiamento del Rule of Law in riferimento all’aumento dell’entropia dovuto al rapido 
sviluppo dei sistemi di Intelligenza Artificiale.

Keywords: Rule of Law, Intelligenza Artificiale, complessità, entropia
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Dal Rule of Law al Rule of Code? Potere pubblico e
decisione algoritmica nell’era della Intelligenza Artificiale

Paolo D’Erasmo
Corso di Dottorato in “European Studies for Innovation”, Scuola di Dottorato, Università degli studi 

di Teramo

L’impiego crescente di sistemi di cosiddetta Intelligenza Artificiale nell’esercizio delle 
funzioni pubbliche pone una questione preliminare: sin dove il codice può sostituire la 
mediazione giuridica senza alterare i presupposti dello Stato di diritto? Se il Rule of Law 
implica pubblicità, controllabilità e giustificabilità dell’esercizio del potere, l’automazione 
decisionale tende invece a trasferire una parte rilevante delle scelte all’interno di 
architetture tecniche spesso opache.

Il contributo propone una riflessione teorica sul rischio di una progressiva transizione dal 
governo delle norme a quello degli algoritmi, interrogandosi sulla natura giuridica delle 
regole incorporate nei sistemi di IA: attraverso il dialogo tra filosofia del diritto e diritto 
pubblico comparato, si analizzeranno le condizioni necessarie affinché l’innovazione 
tecnologica rimanga compatibile con i principi di responsabilità, controllo democratico e 
tutela dei diritti che caratterizzano il Rule of Law.

Keywords: Algorithmic decision-making; Democratic Accountability; Public Power; Rule of Law
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Motivare per custodire. Decisione algoritmica, principio
di affidamento e rule of law nel tempo dell’intelligenza

artificiale
Jacopo Di Francesco

Corso di Dottorato in “European Studies for Innovation”, Scuola di Dottorato, Università degli studi 
di Teramo

La diffusione di sistemi di intelligenza artificiale nella pubblica amministrazione pone 
problematiche inerenti alle fondamenta dello stato di diritto. La giurisprudenza italiana 
(Cons. Stato 2270/2019; 881/2020) e la normativa europea (art. 22 GDPR; art. 14 AI Act) 
hanno affermato il principio di conoscibilità della decisione algoritmica, ma il dibattito 
tende a risolversi nel paradigma tecnico dell’explainable AI, la quale risponde al come e 
non al perché. Il contributo propone di ricondurre il problema della motivazione 
algoritmica al principio di affidamento, presidio della prevedibilità e del riconoscimento del 
cittadino come soggetto. In tale prospettiva, l’enciclica Magnifica Humanitas offre una cornice 
di senso: la custodia della persona come orizzonte di una rule of law che non si limita a 
procedimentalizzare l’opacità, ma riafferma la centralità del soggetto. L’analisi intreccia 
giuspubblicistica europea e dottrina sociale per uno statuto della decisione algoritmica 
fondato sulla dignità del cittadino.

Keywords: decisione algoritmica; principio di affidamento; motivazione amministrativa; rule of law
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L’Unione europea e la tutela delle aree protette: la Rule
of Law nella Riserva Naturale del Borsacchio

Micaela Di Gialluca
Corso di dottorato in “European Studies for Innovation”, Scuola di Dottorato, Università degli studi di 

Teramo

Le aree protette rappresentano strumenti fondamentali per la tutela della biodiversità, del 
paesaggio e del diritto delle persone a vivere in un ambiente sano. La normativa europea, 
attraverso la Direttiva Habitat 92/43/CEE e la Direttiva Uccelli 2009/147/CE, impone agli 
Stati membri obblighi di conservazione degli ecosistemi e delle specie protette, in linea 
con gli obiettivi dell’Agenda 2030 che prevedono l’aumento delle aree protette fino al 30% 
entro il 2030. In tale contesto si inserisce il caso della Riserva Naturale Regionale 
Borsacchio, istituita nel 2005 per preservare l’ultimo tratto non urbanizzato della costa 
teramana dalla speculazione edilizia. La successiva riduzione della sua estensione 
evidenzia alcune delle criticità nell’applicazione concreta dei principi di sostenibilità e tutela 
ambientale sanciti a livello europeo.

Keywords: Aree protette; biodiversità; sostenibilità; Direttiva Habitat
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AI, squilibri territoriali e Rule of Law: la governance
algoritmica dello spazio europeo, declinata sul caso di

Cluj-Napoca
Erika Di Nicola

Corso di Dottorato in “European Studies for Innovation”, Scuola di Dottorato, Università degli studi 
di Teramo

Un ulteriore ambito che apre lo spazio a interrogativi circa il rispetto del Rule of Law è 
l’espansione dell’AI nei sistemi di governo del territorio. Tramite lo studio del caso di Cluj-
Napoca, emblema di città-laboratorio della trasformazione digitale nell’Europa 
orientale mostrante tanto esiti di crescita aggregata quanto quelli di nuove forme di 
polarizzazione socio-territoriale, il contributo interroga trasversalmente la capacità delle 
politiche di coesione UE di garantire che l’automazione decisionale rispetti i principi di 
trasparenza, proporzionalità e non discriminazione territoriale. La cornice è l’analisi del 
ridisegno delle traiettorie dello sviluppo urbano da parte dei paradigmi dell’Industria 5.0, in 
contesti territoriali già profondamente segnati dagli squilibri canonicamente intesi come 
«centro-periferia».

Keywords: squilibri territoriali; Industria 5.0; governance algoritmica; coesione europea
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Alle fonti della Urban Intelligence
Maurizio Gentilini

Corso di Dottorato in “European Studies for Innovation”, Scuola di Dottorato, Università degli studi di 
Teramo

L’autore propone una riflessione teorica e interdisciplinare sulle radici culturali, filosofiche e 
giuridiche della Urban Intelligence, interpretandola non soltanto come insieme di 
tecnologie per la gestione delle città, ma come paradigma conoscitivo e politico capace di 
ridefinire il rapporto tra comunità, territorio, diritto e innovazione.

Muovendo dalle più antiche rappresentazioni della città nella civiltà mediterranea, 
l’autore individua nella dimensione relazionale e comunitaria il nucleo originario 
dell’esperienza urbana.

L’analisi si sviluppa attraverso il confronto con alcune fondamentali categorie della tradizione 
filosofica occidentale, individuando nel concetto platonico di Chōra una possibile matrice 
ontologica della Urban Intelligence contemporanea. Nel Timeo, la Chōra viene descritta come 
spazio generativo, matrice e ricettacolo del divenire; una nozione che, reinterpretata alla luce 
delle tecnologie digitali, consente di comprendere i Gemelli digitali non come semplice 
rappresentazione della città, ma come infrastruttura cognitiva capace di accogliere, correlare e 
trasformare dati eterogenei in conoscenza utile ai processi decisionali.

Il saggio approfondisce inoltre le implicazioni della Urban Intelligence per la pianificazione 
urbana e la governance, evidenziando il passaggio da modelli normativi statici a forme di 
regolazione adattiva fondate sulla simulazione (con largo uso dell’AI), sull’analisi degli 
scenari e sulla costruzione condivisa delle politiche pubbliche. In questa prospettiva, i 
gemelli digitali vengono interpretati come infrastrutture pubbliche della conoscenza, 
capaci di supportare processi decisionali trasparenti e orientati alla responsabilità 
collettiva, evitando derive tecnocratiche e deterministiche.

Particolare attenzione è dedicata al rapporto tra Urban Intelligence e partecipazione 
democratica, definendo la città contemporanea come ecosistema cognitivo nel quale 
conoscenza, partecipazione e governo si intrecciano all’interno di una sfera pubblica 
alimentata da processi comunicativi inclusivi.

Su tali basi, l’autore propone una riflessione sul diritto urbano e sulla necessità di un 
nuovo umanesimo della città. Richiamando contributi di Henri Lefebvre, Giorgio La Pira, 
Emmanuel Levinas, Hannah Arendt, Jurgen Habermas, Antonio Papisca, Edgard Morin, 
Nassim Nicholas Taleb e altri interpreti della centralità urbana nella costruzione della 
convivenza democratica, il saggio sostiene che la città intelligente debba essere valutata non 
soltanto in termini di efficienza tecnologica, ma soprattutto in relazione alla sua capacità 
di promuovere dignità, partecipazione, inclusione e bene comune. In tale prospettiva, 
la Urban Intelligence viene reinterpretata come pratica di cura e come strumento per 
rafforzare i diritti, la cittadinanza attiva e la qualità relazionale degli spazi pubblici.
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Ne deriva una visione della Urban Intelligence orientata a una città non soltanto smart,
ma autenticamente umana: un ambiente cognitivo e relazionale in cui tecnologia, diritto,
comunità e governance cooperano per costruire forme più avanzate di civiltà urbana e
per promuovere un nuovo umanesimo fondato sulla dignità della persona e sulla
sostenibilità delle relazioni tra società, ambiente e territorio.

Keywords: Urban Intelligence; Digital Twin; Chōra; città cognitiva; diritto alla città; umanesimo
urbano; antifragilità; esposoma urbano
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Intelligenza artificiale e costituzionalismo comunitario:
una proposta olivettiana per il governo democratico della

tecnica
Giuseppe Grifa

Corso di Dottorato in “European Studies for Innovation”, Scuola di Dottorato, Università degli studi 
di Teramo

Il contributo interroga le sfide dell’IA tramite il “costituzionalismo comunitario” di Adriano 
Olivetti. Pur nella pluralità degli approcci, il dibattito sulla Rule of Law appare polarizzato tra 
due modelli: quello europeo, di stampo normativistico e orientato alla protezione dei diritti 
fondamentali tramite regolamentazione ex-ante del potere algoritmico; e quello 
anglosassone, che privilegia la tutela dell’innovazione tramite compliance aziendale e 
norme di dettaglio. Attraverso una lettura ricostruttiva dell’opera di Olivetti — industriale 
illuminato, uomo d’azione e non teorico del diritto — e in particolare del suo L’ordine 
politico delle comunità, è possibile rintracciare una “terza via”. L’eredità olivettiana 
recupera la Rule of Law come argine democratico, interpretando il diritto come 
espressione delle “comunità concrete”: un paradigma che, superando tanto il 
normativismo quanto la privatizzazione tecnologica, limita l’arbitrio tecnocratico e 
riconduce l’agire tecnico ai valori di una democrazia sociale ed economica radicata nel 
rapporto tra città e mondo produttivo.
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La responsabilità come presidio della Rule of Law.
Imputazione e controllo umano nell’amministrazione

algoritmica
Riccardo Merli

Corso di dottorato in “European Studies for Innovation”, Scuola di Dottorato, Università degli Studi 
di Teramo

L’impiego di sistemi di IA nei procedimenti amministrativi mette alla prova un 
presupposto essenziale della Rule of Law: la riferibilità della decisione pubblica a un 
soggetto responsabile. Quando l’esito è prodotto o orientato da un processo 
automatizzato, il pericolo non è soltanto l’errore tecnico, ma la spersonalizzazione della 
decisione e la conseguente dispersione delle responsabilità. Il contributo sostiene che è la 
responsabilità a tenere il potere algoritmico entro lo Stato di diritto amministrativo. Ciò 
richiede che la decisione resti imputabile all’amministrazione secondo 
l’immedesimazione organica e che il controllo umano sia effettivo, non meramente 
formale. Alla luce della dottrina e della giurisprudenza amministrativa italiana, si 
ricostruiscono l’imputazione e le responsabilità dell’amministrazione, del funzionario e del 
fornitore, con attenzione alle difficoltà poste dai sistemi di apprendimento automatico.

Keywords: Stato di diritto; responsabilità amministrativa; decisione algoritmica; controllo umano
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AI application in sustainable water governance: barriers
and opportunities

Alessandra Orsini
PhD course in “European Studies for Innovation”, PhD School, University of Teramo

Water scarcity, defined as the ratio between annual water abstraction and renewable 
freshwater availability, is a critical challenge for the EU, where agriculture accounts for 
60% of total water use in Southern Europe (EEA, 2024). This study investigates how AI and 
IoT technologies developed by the Italian start-up Kulto Srl can be adopted by the public 
sector to enhance sustainable irrigation in the Abruzzo Region. Building on recent literature 
(Mazzola, 2025; Massarutto, 2024), the study analyzes the enabling conditions and barriers 
for integrating these innovations into regional agricultural systems. Through a case study 
approach, the study aims to provide actionable insights for policymakers on scaling AI 
solutions as public resources.

Keywords: water scarcity; Artificial Intelligence; public sector adoption; Abruzzo region
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Dalla Rete di reti all’Intelligenza di intelligenze: il
paradosso della democratizzazione digitale tra promesse

di libertà e nuove concentrazioni di potere
Luigi Serra

Corso di Dottorato in European Studies for Innovations, Scuola di Dottorato, Università degli Studi 
di Teramo

La storia delle tecnologie digitali sembra essere caratterizzata da una dinamica 
ricorrente: innovazioni nate con l’obiettivo di ampliare l’accesso alla conoscenza e ridurre le 
asimmetrie informative tendono, nel tempo, a generare nuove forme di concentrazione del 
potere. Internet e Intelligenza Artificiale rappresentano due casi emblematici di questo 
fenomeno. Entrambe sono nate dalla ricerca pubblica e sono state presentate come 
strumenti di democratizzazione: la prima prometteva l’accesso universale 
all’informazione e la disintermediazione dei processi comunicativi; la seconda promette 
oggi la democratizzazione delle capacità cognitive e dell’accesso al sapere. Attraverso 
un’analisi comparativa delle loro traiettorie evolutive, il contributo si propone di 
evidenziare come la progressiva centralizzazione delle infrastrutture, dei dati e delle 
risorse computazionali abbia favorito la formazione di nuovi centri di potere economico e 
tecnologico. L’obiettivo non è stabilire un’identità tra i due fenomeni, ma individuare 
analogie storiche, strutturali e differenze significative, ponendo degli interrogativi sul 
rapporto tra innovazione, accesso democratico e concentrazione del controllo 
nell’ecosistema digitale contemporaneo. Il confronto tra Internet e IA offre così una 
chiave interpretativa utile per comprendere le sfide future della sovranità digitale e di 
governance delle tecnologie emergenti.

Keywords: Internet, Intelligenza Artificiale, democratizzazione, concentrazione tecnologica, 
sovranità digitale
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AI, sistemi decisionali algoritmici e Rule of Law
Silvia Siciliano

Corso di dottorato in “European Studies for Innovation”, Scuola di Dottorato, Università degli Studi di 
Teramo

L’impiego di sistemi di intelligenza artificiale nei processi decisionali pubblici genera una zona 
d’ombra che minaccia i pilastri dello Stato di diritto. L’opacità tecnologica delle black box 
algoritmiche produce una crisi della motivazione del provvedimento amministrativo e 
un’asimmetria informativa strutturale tra amministrazione e cittadino, svuotando di effettività 
le garanzie procedurali tradizionali. Il seguente contributo intende indagare la tensione tra la 
spiegabilità tecnica e il diritto alla spiegazione, come sancito prima dall’art. 22 del GDPR e poi 
dall’art. 86 dell’AI Act, quale nodo cruciale del rapporto uomo-macchina nell’era digitale, 
esaminando le interazioni tra il Regolamento generale sulla Protezione dei dati e il 
nascente quadro normativo in materia di intelligenza artificiale. Si sosterrà che 
colmare tale zona d’ombra richiede non la mera sovrapposizione di discipline, bensì 
la costruzione di un sistema integrato di garanzie fondato su trasparenza algoritmica, 
human oversight e accountability pubblica, quali presupposti irrinunciabili di uno Stato di 
diritto.

Keywords: intelligenza artificiale, AI Act, GDPR, Stato di diritto, black box
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Smart City e Stato di Diritto: uno spazio urbano di
sorveglianza algoritmica?

Giordana Truscelli
Corso di dottorato in “European Studies for Innovation”, Scuola di Dottorato, Università degli Studi 

di Teramo

La costante integrazione dell’intelligenza artificiale nella società odierna, si riverbera 
anche nella delega di governance affidata dalle istituzioni alle nuove tecnologie 
attraverso l’espansione del modello della smart city. Ci si potrebbe infatti interrogare se in 
realtà si stia assistendo ad una cessione della sovranità da parte delle istituzioni 
democratiche. Il tema centrale che sarà esaminato riguarda in particolare la tensione 
esistente nella smart city tra efficienza e libertà; se infatti questo modello di governance 
permette di semplificare la complessità dei dati urbani riducendoli ad output 
computazionali, trasformando così i comportamenti individuali in dati analizzabili e sui 
quali effettuare predizioni statistiche, il rischio che si corre è quello di depotenziare il 
primato della sovranità democratica e dell’autodeterminazione umana in favore di un 
controllo tecnologico.

Keywords: Smart City, democrazia, sorveglianza algoritmica, Stato di Diritto




