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9.30 – 10.00   Welcome address and Opening remark 
 
10.00 – 11:30  Plenary lecture - Protection of fundamental rights and taxation: the 

use of tax measures to ensure environmental sustainability and the 
right to health 

 
Keynote Speaker: Prof. Maria Assunta Icolari | Università degli Studi 
Guglielmo Marconi 

 
Chairing: Prof. Annalisa Pace, PhD Coordinator, Università degli Studi di Teramo 

 
11.30 – 11.45  Coffee Break 
 
11.45 – 13.00 Session One: Poster Presentations – 1st and 2nd year PhD students  

Speakers: ARNESE Pierludovico, GRAZIANI Remigio, ODDIS Michele, DI 
MARCO Sara, DI ROSSO Giulia, GHADERI Pablo, MEDDA Jakub, SUSI 
Francesca, MARINO Pio Lorenzo 

 
13:00 – 14:00  Lunch break 
 
14:00 – 16:00  Session Two: Oral Presentations and Discussions - Senior PhD 

students 
Speakers: DE LUCA Francesca, PALASCIANO Antonello, BATTISTINI 
Simone, COLOCRESE Giovanni 

 
16.00    Closing remarks and Awards 
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E’ autore di cinque monografie, di cui due come curatore, inserite in prestigiose collane giuridiche, di cui si 

segnalano: Per una dogmatica dell’imposta ambientale (ES 2018); le curatele: La tutela dell’ambiente al 

tempo della crisi pandemica (Giappichelli 2022) e Economia e sviluppo sostenibile. Green taxation in support 

of sustainability, (EUM Macerata 2025) e di numerosi articoli giuridici pubblicati su riviste scientifiche 

italiane e straniere. I suoi temi di ricerca spaziano dalla tassazione ambientale in tempo di transizione 

ecologica alla fiscalità digitale, con particolare attenzione per la tutela dei diritti del contribuente nei rapporti 

con l’Amministrazione finanziaria e al riparto della potestà impositiva tra i diversi livelli di governo. 

È membro del comitato scientifico di cinque riviste giuridiche classificate ai fini Anvur. 

Ha partecipato a diversi gruppi di ricerca di rilevanza nazionale ed internazionale. Ha organizzato e 

partecipato come relatore ad eventi formativi di rilevanza nazionale ed internazionale. 

Per il dottorato, insieme al collega di diritto amministrativo, Prof. Francesco Gaspari, tiene il modulo didattico: 

La digitalizzazione nelle Amministrazioni pubbliche. 
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Maria Assunta Icolari è Professore Associato di diritto tributario presso 

l'Università Guglielmo Marconi di Roma, dove insegna sui corsi di 

laurea magistrale a ciclo unico di Giurisprudenza: Diritto tributario e 

Scienze dei servizi giuridici: Principi e legislazione penal-tributaria e 

Diritto tributario immobiliare. 

E’ Direttore del Master di secondo livello in Diritto tributario. 

Referente delle politiche di qualità del Dipartimento di Scienze 

economico-aziendali, giuridiche e politiche ricopre anche la carica di 

Membro del gruppo di gestione AQ del corso di laurea magistrale a ciclo 

unico in Giurisprudenza della stessa Università ed è inoltre membro del 

collegio docenti del Dottorato in Scienze giuridiche e politiche. 
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Tutela dei diritti fondamentali e tassazione: l’uso dell’imposizione per garantire sosteni-

bilità ambientale e diritto alla salute. 

Maria Assunta Icolari 

Dipartimento di Scienze Economico-Aziendali, Giuridiche e Politiche, Università degli Studi Guglielmo Marconi 

 

In uno scenario politico molto complesso in cui tutti i processi economici richiedono di essere sostenibili, 

il contributo analizza i tributi pigouviani o disincentivanti allo scopo di verificare se possano rappresentare 

una chiave di volta nel processo di attuazione dei diritti fondamentali quali l’ambiente salubre e la salute. 

Riconosciuti condizione essenziale anche per il godimento di altri diritti sia per le generazioni presenti che 

per quelle future, il ruolo della tassazione è esaltato non solo per salvaguardare l’emisfero, ambiente entro 

il quale si sviluppano le relazioni intergenerazionali (casa comune), ma anche per assicurare altre funzioni, 

quali la regolazione giuridica dei beni comuni (funzione promozionale) ovvero per configurare il modello 

di autonomia territoriale da implementare. Per tale motivazione sul versante del tributo ambientale ci si 

soffermerà soprattutto sul ruolo che potrebbe avere il tributo ambientale regionale, pur in assenza di un 

modello di federalismo fiscale stabile nel tempo e con un decentramento sinora incompleto, in una logica 

di differenziazione delle autonomie che doverosamente tenga conto delle peculiarità locali, pur perché la 

materia ambientale è di interesse nazionale ma si apre molto anche a implicazioni locali. Tutto questo dopo 

aver ricostruito la categoria del tributo ambientale all’interno dell’ordinamento tributario interno ed 

europeo in una prospettiva di bisogno di eguaglianza. 

Per il versante della tassazione degli alimenti considerati dannosi per la salute, invece, oggetto di attenzione 

precipua sarà l’analisi delle accise sull’alcool e sui tabacchi lavorati in un’ottica che anche in questo caso 

non è legata al solo finanziamento del diritto alla salute ma che prevede uno scopo ulteriore. In particolare, 

attraverso il mezzo di una nuova risorsa propria europea si prevede anche il fine di dotare l’UE di un nuovo 

assetto politico. 

 

Keywords: Imposte ambientali, Accise sull’alcool e sui tabacchi lavorati, potestà tributaria. 

 

 

1. M. A. Icolari, Per una dogmatica dell’imposta ambientale, Napoli, editoriale scientifica, 2018 

2. M. A. Icolari, La sostenibilità ambientale fra principi costituzionali e potestà impositiva, con Luigi D’Andrea, in Economia 

e sviluppo sostenibile a cura di Giuseppe Rivetti e Maria Assunta Icolari, EUM Edizioni università Macerata, 2025 

3. M. A. Icolari, L’imposizione armonizzata sui consumi di bevande alcoliche e di tabacco tra dovere tributario ed esigenze di 

tutela della salute, in Unione Europea, Stati membri e malattie non trasmissibili: una riflessione interdisciplinare, a cura di G. 

Di Federico e A. Mondini, in Eurojus, Fascicolo speciale, marzo 2026 
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Sostenibilità e concorrenza nell’Unione europea: lo Sport business come banco di 

prova. 

Pierludovico Arnese 

Dottorato in Processi di armonizzazione del diritto tra storia e sistema, Scuola di dottorato, Università degli Studi di Teramo 

 

La crescente importanza della sostenibilità nell’ordinamento giuridico dell’Unione europea ha influenzato in 

modo significativo sia la disciplina delle infrastrutture sia la governance dei grandi eventi sportivi. Da un lato, 

la Direttiva (UE) 2024/1275 sulla prestazione energetica nell’edilizia (EPBD) promuove la transizione 

ambientale delle infrastrutture (tra le quali si dimostrerà la rilevanza di quelle sportive), valorizzando 

l’importanza della legacy ambientale di lungo periodo e del riutilizzo nel post-event. Dall’altro lato, le 

organizzazioni sportive internazionali ricorrono sempre più frequentemente a narrative incentrate sulla 

sostenibilità per legittimare le proprie attività e rafforzare la propria immagine pubblica. 

In questo contesto, la ricerca esamina il caso delle dichiarazioni ambientali della FIFA e il più ampio fenomeno 

del greenwashing nello sport. L’obiettivo è verificare se la comunicazione in materia di sostenibilità, quando 

non supportata da risultati ambientali verificabili, possa produrre effetti che trascendono la tutela del 

consumatore e assumono rilevanza anche sotto il profilo del diritto della concorrenza. In particolare, lo studio 

analizza tali questioni alla luce dell’attuale quadro europeo della concorrenza, caratterizzato dalla coesistenza 

degli strumenti antitrust tradizionali, in particolare dell’art. 102 TFUE, e di nuovi modelli regolatori ex ante 

come il Digital Markets Act, che viene ad assumere rilevanza quando la strategia ambientale si basi sull’utilizzo 

di big data “green”, vale a dire di ingenti dati ambientali in possesso di pochi operatori, tra cui i gatekeepers. 

Pur operando in settori differenti, entrambi gli strumenti riflettono la comune esigenza di prevenire l’utilizzo 

di fattori non strettamente economici idonei a rafforzare il potere di mercato e a limitare una concorrenza 

effettiva. La presente ricerca si propone pertanto di indagare se le dichiarazioni di sostenibilità possano 

diventare parte di più ampie strategie di mercato attraverso cui operatori dominanti consolidano la propria 

posizione e se l’attuale diritto della concorrenza dell’Unione europea sia adeguatamente attrezzato per 

affrontare tali rischi. In questa prospettiva, la ricerca intende, altresì, riflettere sulla crescente rilevanza della 

sostenibilità all’interno dello stesso diritto della concorrenza dell’Unione europea, quale fattore sempre più 

significativo nella valutazione dei comportamenti di mercato e delle dinamiche concorrenziali1. 

 

Keywords: sostenibilità; energia; infrastrutture; sport; concorrenza; gatekeeper. 

 

1 Per la stesura del presente abstract si è fatto riferimento alla seguente bibliografia: BARONCINI E., CASOLARI F., MANZINI P., TANZI 

A.M., TELLARINI G., QUARTA A. (edited by), Sustainable Development as Fundamental Pillar of Economic Governance and Public 

Affairs. The EU Approach and International and Domestic Perspectives, 2025; S. VILLANI, Considerazioni sul principio di 

solidarietà energetica nel quadro giuridico dell’UE, Rivista di diritto pubblico italiano, comparato, europeo, 5, 2023, pp. 118-149; 

CHIUSSI CURZI L., TANZI A.M., MENSI A., FARNELLI G.M., La transizione ecologica nel commercio internazionale. Tra aspetti di 

riforma procedurali, istituzionali e diritto sostanziale, Bologna, 2022; G. CONTALDI, L’accesso alla tutela in materia ambientale nel 

diritto dell’Unione europea, in Liber Amicorum Sergio Marchisio. Il diritto della comunità internazionale tra caratteristiche strutturali 

e tendenze innovative, Napoli, 2022, p. 727 ss; P. MANZINI, Diritto antitrust dell’Unione europea, Torino, 2022; F. ROLANDO, 

L’attuazione del Green Deal e del Dispositivo per la ripresa e resilienza: siamo effettivamente sulla strada per raggiungere la 

sostenibilità ambientale?, in Il Diritto dell’Unione europea, n. 1, 2022, pp. 185-198; M. ONIDA, Il Green Deal Europeo, in P. 

MANZINI, M. VELLANO (a cura di), Unione Europea 2020. I dodici mesi che hanno segnato l’integrazione europea, Padova, 2021, 

p. 257 ss.; DE DOMINICIS N., L’accesso alla giustizia in materia ambientale. Profili di diritto europeo, Padova, 2016. 
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Plant Variety Rights and AKIS in the Agri-Food Chain: The Legal Governance of 

Breeder Control 

Remigio Graziani 

PhD course in Processes of harmonisation of law between history and system, Ph.D School, University of Teramo 

 

 

Within the legal perimeter traced by European agricultural law, this research investigates plant variety rights as 

regulatory devices capable of shaping bargaining positions and patterns of contractual dependence within the 

agri-food chain. The analysis focuses on the systematic distinction, laid down in Article 13 of Regulation (EC) 

No 2100/94, between varietal constituents and harvested material, with particular regard to the legal threshold 

beyond which the breeder’s exclusive right may no longer justify downstream control over the commercial 

allocation of agricultural produce. 

In this framework, the decision of the Italian Supreme Court 9429/2024 assumes a paradigmatic function. By 

declaring void a contractual clause reserving to the holder of the plant variety right the exclusive choice of 

distributors of fruits obtained by an authorised grower, where such fruits were not usable as propagating 

material, the judgment relocates plant variety protection within a broader agrarian Ordre Public. The issue is 

therefore not confined to the validity of an isolated contractual term, but concerns the transformation of 

intellectual property into a private technique of vertical organisation of the market, capable of absorbing the 

agricultural product within a contractual sequence governed by the breeder. 

The central hypothesis is that the breeder’s right, while essential to foster varietal innovation and technological 

progress, cannot be construed as a legal matrix for the comprehensive governance of harvested products once 

the statutory limits of exclusivity have been exceeded. In this sense, the boundary between propagating material 

and harvested material becomes a decisive normative device for preserving the autonomy of agricultural 

production, the fair distribution of value and the equilibrium of bargaining positions along the agri-food chain. 

This reading acquires particular relevance in light of the post-2023 CAP, where AKIS (Agricultural Knowledge 

Innovation System) places knowledge circulation and technological transfer at the centre of agricultural 

modernisation, thereby challenging closed contractual architectures based on proprietary control and selective 

market access. 

The research situates plant variety protection within a broader paradigm of integrated sustainability and One 

Health oriented agri-food governance. Plant genetic innovation, biodiversity, food sovereignty, producer 

autonomy and fair value distribution are not merely autonomous legal fragments, but interdependent 

components of a resilient food system. Agricultural law is thus called upon to perform an ordering function: 

preventing innovation from becoming a vehicle of contractual domination and ensuring that technological 

development remains compatible with sustainable production, environmental balance, social equity and the 

protection of the vulnerable actors operating within contemporary chains. 

Keywords: Plant variety rights; Harvested Material; AKIS. 

 

1. Ferrari M. Distribuzione di valore e regolazione dell’innovazione in campo varietale. In: Le privative vegetali tra ricerca, innova-

zione, produzione e mercato. Firenze: Società Editrice Fiorentina, 2025: 95-118. 

2. Würtenberger G, van der Kooij P, Kiewiet B, Ekvad M. European Union plant variety protection. 3rd ed. Oxford: Oxford Univer-

sity Press, 2021. 

3. Lucifero N. Le privative per ritrovati vegetali e il potere contrattuale del breeder. Rivista di diritto alimentare 2025: 49-60. 
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L’incidenza della direttiva UE 2024/1203 sulla responsabilità degli enti in materia di 

reati ambientali 
 

Michele Oddis 

Dottorato in Processi di armonizzazione del diritto tra storia e sistema, Scuola di dottorato, Università degli Studi di Teramo 

 

La progressiva espansione della criminalità ambientale e la crescente centralità della tutela degli ecosistemi 

nel diritto dell’Unione europea impongono, inevitabilmente, un ripensamento del sistema di responsabilità 

degli enti da “reato ambientale”, nella prospettiva di una più efficace integrazione tra esigenze preventive e 

salvaguardia del comparto produttivo. 

In tale prospettiva, il legislatore europeo, mediante la Direttiva UE 2024/1203, ha delineato, agli artt. 6 e 7, 

un nuovo sistema di imputazione della responsabilità da reato ambientale delle persone giuridiche recepito, a 

livello ordinamentale interno, dal D. Lgs. 81/2026.  

Tale intervento legislativo, da un lato, il decreto ha infatti ampliato ulteriormente la categoria dei cd. «reati 

ambientali 231» introducendo nell’elenco dei reati presupposto di cui all’art 25-undecies del D.Lgs. 231/2001 

il nuovo reato di commercio di prodotti inquinanti ex art. 452-bis.1 c.p. e le fattispecie di “produzione e 

commercio di sostanze ozono lesive” e “produzione e commercio di gas a effetto serra”. Dall’altro, ha 

provveduto ad un inasprimento della cornice edittale, mantenendo comunque il sistema sanzionatorio “per 

quote” senza così accedere alla proposta europea di determinare la sanzione mediante il riferimento a due 

distinte percentuali del fatturato mondiale dell’ente o, in alternativa, mediante l’indicazione di una pena 

pecuniaria fissa, peraltro estremamente elevata. 

In tale contesto, emerge per le imprese l’esigenza di un urgente aggiornamento dei modelli organizzativi e dei 

sistemi di compliance ambientale mediante la predisposizione di procedure e controlli efficacemente orientati 

alla salvaguardia dell’ambiente dal rischio di commissione – sempre maggiore – di illeciti aziendali. 

L’aggiornamento del modello di organizzazione e gestione, unitamente alla documentazione delle procedure 

operative di approvvigionamento e commercializzazione dei prodotti oltre che alla gestione dei rifiuti, 

rappresenta il primo imprescindibile strumento di prevenzione del rischio, nell’intento di esimersi da sanzioni 

patrimoniali di rilevante entità perché, ancora una volta, commisurate dal legislatore della riforma alla gravità 

del reato più che alla capacità economica della società. 

 

 

Keywords: Environmental crimes, Corporate liability, european directive 

 

1. G. Paolozzi, Vademecum per gli enti sotto processo. Addebiti “amministrativi” da reato (d. lgs. 231 del 2001), Giappichelli, 

2005. 

2. G. M. Vagliasindi, 231 e reati ambientali: strumenti normativi e orientamenti giurisprudenziali in tema di contrasto alla crimi-

nalità ambientale d’impresa, in Lexambiente. Rivista Trimestrale di Diritto Penale dell’Ambiente, Fasc. 2/2023. 

3. M. M. Malosso, La riforma dei reati ambientali in attuazione della Direttiva (UE) 1203/2024: il D. Lgs. 81/2026 e le relative 

modifiche al codice penale e al D. Lgs. 231/2001, in Giur. Pen. Web., Fasc. 6/2026. 
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Ambiente e aree naturali protette nell’Unione europea 

 

Sara Di Marco 

Dottorato in Processi di armonizzazione del diritto tra storia e sistema, Scuola di dottorato, Università degli Studi di Teramo 

 

L’attuale centralità della disciplina europea in materia di tutela ambientale, e in particolare di protezione e 

conservazione delle aree naturali protette, è il frutto di un lungo processo evolutivo, segnato da criticità ma 

anche da rilevanti prospettive di sviluppo. 

Per lungo tempo, l’ambiente è stato toccato dalla normativa comunitaria solo in via indiretta, e cioè come 

servente al perseguimento degli obiettivi comunitari formalmente sanciti nei Trattati istitutivi. In assenza di 

una base giuridica specifica, e con il progressivo rafforzarsi della sensibilità verso la tutela ambientale, a 

partire dalla fine degli anni Settanta, la materia ha acquisito una propria disciplina comunitaria grazie al 

ricorso agli artt. 100 del Trattato CEE, sul ravvicinamento delle disposizioni legislative, e 235, relativo 

all’esercizio dei poteri impliciti. In questa fase, la direttiva ha rappresentato la fonte normativa principale. 

Un impulso decisivo all’evoluzione della politica ambientale europea è poi venuto dalla giurisprudenza 

della Corte di giustizia, che ha contribuito a riconoscere alla tutela dell’ambiente un ruolo via via più cen-

trale, fino alla sua formale inclusione tra gli obiettivi dell’Unione all’interno dei Trattati. In questo contesto 

si è progressivamente rafforzato anche il ricorso al regolamento. 

Si esamina quindi l’evoluzione della disciplina sovranazionale sotto il profilo delle fonti. Il cambiamento 

degli strumenti normativi adottati dall’Unione — dalla direttiva 93/43/CEE, nota come Direttiva Habitat, 

al regolamento (UE) n. 1991/2024 sul ripristino della natura — riflette infatti la crescente centralità assunta 

nel tempo sia dalla tutela delle aree protette sia, più in generale, dalla protezione dell’ambiente nelle 

politiche unionali. In questa prospettiva, assume particolare rilievo l’impatto che tale evoluzione ha avuto 

sulle politiche interne degli Stati membri e sul riparto di competenze tra l’Unione e gli stessi Stati. 

 

 

Keywords: Direttiva Habitat; Regolamento sul ripristino della natura; aree naturali protette; ambiente; biodiversità 

 

1. Di Salvatore E., La tutela dell’ambiente, in Mangiameli S. (a cura di), L’ordinamento europeo, Giuffrè, Milano, 2008. 

2. Provvisiero G., Il regolamento sul ripristino della natura e i suoi effetti sugli ordinamenti degli Stati membri, in Italian Papers 

On Federalism, n.1, 2025. 

3. Todeschini S., Tra obiettivi generali dell’Unione e margine di discrezionalità degli Stati membri: riflessioni sulla sentenza 

della Corte di Giustizia C-47/23 relativa gestione di siti nella rete Natura 2000, in DPCE Online, n. 1, 2025.  
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Sostenibilità e fiscalità ambientale: 

dalla logica della precauzione al modello della prevenzione 

Giulia Di Rosso 

Dottorato in Processi di armonizzazione del diritto tra storia e sistema, Scuola di dottorato, Università degli Studi di Teramo 

 

Nella tensione tra azione e responsabilità si concretizza il tema della sostenibilità. Essa si configura quale 

concetto multidimensionale che permea diversi settori disciplinari. Non ne rimane estraneo l’ordinamento 

tributario che, alla luce della progressiva valorizzazione della funzione extrafiscale del prelievo, concorre ad 

indirizzare l’agire economico delle imprese verso scelte coerenti con la tutela dell’ambiente e con la 

salvaguardia delle generazioni future. 

Muovendo da tali premesse, la ricerca propone una rilettura della fiscalità ambientale alla luce della sua 

funzione preventiva. 

In tale ottica, merita di essere ripensata la tradizionale distinzione tra le misure incentivanti e quelle 

disincentivanti: le prime, infatti, promuovono comportamenti virtuosi mediante il riconoscimento di vantaggi 

fiscali; le seconde, invece, incidono sulle attività che generano esternalità ambientali negative, assoggettandole 

ad un onere tributario finalizzato a trasferire i costi connessi agli interventi di ripristino ambientale sul soggetto 

responsabile dell’inquinamento. 

Ciò posto, potrebbe ipotizzarsi un’identità di ratio per le misure incentivanti e disincentivanti, privilegiando 

il principio di prevenzione rispetto al modello precauzionale. Difatti, entrambi gli strumenti – e non soltanto 

quelli incentivanti – dovrebbero perseguire la finalità di prevenire attività che comportino ricadute sfavorevoli 

sull’ecosistema. In altre parole, in presenza di pregiudizi ambientali scientificamente accertabili, la fiscalità 

non dovrebbe limitarsi a governarne le conseguenze, bensì incidere ex ante al fine di evitarne la causazione. 

Peraltro, una siffatta impostazione consentirebbe di superare talune obiezioni rivolte agli interventi 

disincentivanti. Si è sostenuto, infatti, che la funzione meramente riparatoria alla base della tassazione 

ambientale finirebbe per avvicinare il prelievo alla logica della sanzione e ciò mal si concilia con la natura 

propria del tributo, estranea a finalità sanzionatorie. 

In tal guisa, la fiscalità ambientale, ove ricondotta ad una logica preventiva, non assolverebbe ad una funzione 

compensatoria, quanto piuttosto a quella di orientare la pianificazione d’impresa – attraverso strumenti 

incentivanti e disincentivanti – verso assetti organizzativi e produttivi sostenibili, i cui benefici si riverberano 

sull’intera collettività e sulle generazioni future. 

Keywords: Fiscalità ambientale; Sostenibilità; Principio di prevenzione. 
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La tutela e la valorizzazione delle aree naturali protette: il ruolo delle Regioni 

italiane 

 
Pablo Ghaderi 

Dottorato in Processi di armonizzazione del diritto tra storia e sistema, Scuola di dottorato, Università degli Studi di Teramo 

Il poster analizza il ruolo delle Regioni italiane nella tutela e nella valorizzazione delle aree naturali protette, 

assumendo l’ambiente come bene giuridico complesso e come valore costituzionale unitario, non riducibile 

alla sola dimensione naturalistica o paesaggistica1. La riforma del Titolo V nel 2001 ha collocato la «tutela 

dell’ambiente,… culturali» nella competenza legislativa esclusiva dello Stato, ai sensi dell’art. 117, secondo 

comma, lett. s), Cost.; tuttavia, la disciplina delle aree protette incide su materie affidate, in tutto o in parte, 

alle Regioni, quali governo del territorio, valorizzazione dei beni ambientali, turismo, agricoltura e sviluppo 

locale1. Ne deriva un modello di amministrazione ambientale fondato su un intreccio funzionale tra livelli di 

governo. Con questa ricerca si intende mostrare come le Regioni, pur nel rispetto degli standard minimi ed 

uniformi fissati dallo Stato, possano svolgere una funzione essenziale nella pianificazione, gestione e valoriz-

zazione delle aree protette, attraverso programmazione, cooperazione istituzionale e politiche territoriali inte-

grate1. La revisione degli artt. 9 e 41 Cost., con l’espresso riferimento alla tutela dell’ambiente, della biodi-

versità e degli ecosistemi, anche nell’interesse delle future generazioni, rafforza la necessità di leggere le au-

tonomie regionali entro un paradigma di sostenibilità costituzionalmente orientata. Come osservato dalla dot-

trina più attenta, tale revisione solleverebbe questioni sia sulla portata del nuovo dovere di tutela della Repub-

blica, sia sull’incidenza dell’ambiente quale limite costituzionale all’iniziativa economica privata1.  

Keywords: aree naturali protette, ambiente, regioni  
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La legge n. 394 del 1991 sulla tutela delle aree naturali protette: criticità e prospettive 

di riforma 

 

Jakub Medda 

Dottorato in Processi di armonizzazione del diritto tra storia e sistema, Scuola di dottorato, Università degli Studi di Teramo 

 

A oltre trent’anni dalla sua entrata in vigore, la legge quadro 6 dicembre 1991, n. 394 sulla tutela delle aree 

naturali protette mostra numerose criticità rispetto al mutato quadro normativo costituzionale ed europeo. 

Sembra pertanto opportuno individuare le principali criticità della disciplina vigente e formulare possibili 

linee di riforma, muovendo da un’analisi multilivello del riparto delle competenze tra l’Unione europea e 

lo Stato membro e tra lo Stato e le Regioni. 

Sul piano costituzionale, per un verso, la trasversalità della materia «ambiente» – riservata alla competenza 

esclusiva dello Stato – crea tensioni con le materie concorrenti del «governo del territorio», della 

«valorizzazione dei beni culturali e ambientali» e della «produzione, trasporto e distribuzione nazionale 

dell’energia»: complessità ulteriormente aggravata nel caso delle Regioni a Statuto speciale; per altro verso, 

la riforma costituzionale degli artt. 9 e 41 Cost. potrebbe dischiudere prospettive inedite persino in ordine 

al futuro delle aree protette. Ed infatti, in ragione della modifica occorsa nel 2022, il problema del 

bilanciamento tra interessi contrapposti (i.e.: tra tutela dell’ambiente, da un lato, e iniziativa economica del 

privato, dall’altro) potrebbe conoscere soluzioni diverse rispetto a quelle individuate finora dal legislatore e 

dalla giurisprudenza costituzionale (e amministrativa), giacché l’art. 41 Cost. prescrive ora che l’esercizio 

dell’attività d’impresa avvenga (anche) nel rispetto della salute e dell’ambiente: profilo, questo, che 

potrebbe investire le attività estrattive, agricole, turistiche ed energetiche nei parchi e nelle aree protette. 

Sul piano del processo di integrazione europea, è necessario soffermarsi non solo sulla disciplina più 

risalente recata in favore delle aree naturali protette, ma finanche sul recente regolamento (UE) 2024/1991, 

che introduce a carico dello Stato obblighi di risultato finalizzati a un coordinamento delle competenze 

della Repubblica nel ripristino della natura e nella conservazione delle aree naturali. 
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Impianti minimi, principio di prossimità e programmazione regionale nella gestione dei 

rifiuti urbani: profili giuridici e criticità applicative 

 
Francesca Susi  

Dottorato in Processi di armonizzazione del diritto tra storia e sistema, Scuola di dottorato, Università degli Studi di Teramo 

 

La gestione dei rifiuti urbani rappresenta uno dei settori più complessi del diritto ambientale, caratterizzato 

dall’interazione tra normativa europea, competenze statali e potestà programmatoria regionale. La 

presentazione analizza in modo integrato gli elementi centrali della governance del ciclo dei rifiuti: gli 

impianti minimi, il principio di prossimità e la programmazione regionale attraverso i Piani Regionali di 

Gestione dei Rifiuti (PRGR) e quella nazionale. L’obiettivo è colmare una lacuna della letteratura, che ha 

finora affrontato tali temi in maniera separata, ricostruendone invece le reciproche interrelazioni e gli effetti 

sulla pianificazione impiantistica. 

Particolare attenzione sarà dedicata alla proposta di una nozione di “prossimità funzionale”, fondata non solo 

sulla distanza geografica, ma anche su capacità impiantistica, sostenibilità ambientale, efficienza economica 

ed equità territoriale. Il risultato atteso consiste nella definizione di criteri interpretativi e operativi utili a 

migliorare il coordinamento tra Stato e Regioni - attraverso una governance multilivello cooperativa -, ridurre 

il contenzioso amministrativo e favorire una pianificazione più coerente, sostenibile e conforme agli obiettivi 

europei della transizione ecologica. 
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Il diritto proprietario nel processo di transizione energetica 

 
Lorenzo Pio Marino 

Dottorato in Processi di armonizzazione del diritto tra storia e sistema, Scuola di dottorato, Università degli Studi di Teramo 

 

Nella cornice europea del processo finalizzato alla neutralità climatica, promossa ex plurimis dal Fit for 55 e dal 

Green Deal, si innesta la Direttiva (UE) 2024/1275 c.d. “Case Green”, la quale, preordinata alla 

decarbonizzazione e riqualificazione energetica del parco immobiliare europeo, impone, a tal fine, a partire dal 

2030 obiettivi di breve, medio e lungo periodo. 

Il recepimento della presente Direttiva si confronterà con le diverse realtà edilizie ed urbanistiche degli Stati 

Membri: in Italia, ove i novellati artt. 9 e 41 della Costituzione hanno offerto dignità costituzionale alla tutela 

dell’ambiente, circa il 60% del parco immobiliare rientra nelle classi energetiche F e G, di talché il giurista, il cui 

compito è quello di promuovere il progresso materiale e spirituale della società, è chiamato a studiare misure tali 

da non scoraggiare i sempre più crescenti traffici giuridici, salvaguardando l’accesso al diritto proprietario, 

caratterizzante ed inseparabile nota umana e sociale. Obiettivi. La presente ricerca mira a dimostrare come il 

processo di transizione energetica, attesa l’ardua sfida di ristrutturazione edilizia cui l’Italia è chiamata, possa 

costituire terreno fertile per la completa fioritura di quegli schemi negoziali afferenti al piano della circolazione 

immobiliare, di cui attualmente si intravedono i soli germogli. Metodi. Chiave di volta della ricerca sarà la 

rilettura dell’autonomia privata sotto una lente sostenibile. Abbandonando il significante interpretativo 

formalistico, a vantaggio di uno teleologico ed assiologico, il contratto viene ad assumere una conformazione 

ecologica: infatti, permeato dalla causa concreta green, si erge al contempo a nuovo baluardo dell’ambiente e 

governatore di interessi personali e solidali, preordinati al godimento inclusivo ed alla gestione sostenibile delle 

risorse ambientali. Risultati. Al fine di garantire il godimento e l’accesso al diritto proprietario ecologicamente 

conformato, tale modus operandi consentirà di dare nuovo vigore alla desueta enfiteusi su fondi urbani. Lo studio 

sulle modalità di miglioramento dell’edificio ancorato al fondo concesso in godimento sarà funzionale alla ricerca 

relativa ai green leases (locazioni verdi), rectius, alle clausole che rendono sostenibile la locazione, le quali, poi, 

verranno traslate in quelle fattispecie negoziali che consentono l’acquisto della proprietà a formazione 

progressiva, ex plurimis il leasing immobiliare ed il rent to buy. 

Si procederà, dunque, ad una rilettura sotto la lente della causa concreta sostenibile di tali fattispecie: infatti, giova 

la loro segmentazione, ciascuna con le proprie peculiarità, in una fase di “locazione” ed in un’altra di (eventuale) 

acquisto del diritto di piena proprietà, che consente l’immediato ingresso nell’immobile. In particolare, 

applicando le clausole dei green leases, tali fattispecie verranno interpretate di modo che le parti, a fronte di 

benefici reciproci, nella fase “locatizia” si supportino nella riqualificazione energetica, di talchè al momento della 

scelta sul se procedere all’acquisto, il locatario avrà a disposizione l’immobile energeticamente efficiente, e per il 

caso di mancato acquisto, il conduttore un immobile energeticamente efficiente. 

Keywords: Case Green – Conformazione ecologica del contratto – Rent to buy 
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Tra vincolo tecnico e libertà creativa: diritto d’autore e originalità nei processi di ripro-

duzione e ricostruzione digitale del patrimonio culturale 

Francesca De Luca 

Dottorato in Processi di armonizzazione del diritto tra storia e sistema, Scuola di dottorato, Università degli Studi di Teramo 

 

La trasformazione digitale del patrimonio culturale solleva rilevanti questioni interpretative nell’applicazione 

del diritto d’autore, soprattutto rispetto ai concetti di opera, originalità e riproduzione. Tali criticità emergono 

con particolare evidenza nel passaggio dalla mera digitalizzazione alla ricostruzione digitale, anche quando 

mediata da sistemi di intelligenza artificiale (IA). Il contributo esamina se, e a quali condizioni, gli output 

prodotti attraverso processi di riproduzione e ricostruzione digitale di beni culturali possano essere qualificati 

come opere protette ai sensi del diritto d’autore dell’Unione europea. L’analisi si concentra sul criterio 

dell’originalità, elaborato dalla giurisprudenza della Corte di giustizia, quale parametro per distinguere tra 

attività meramente tecnica e apporto creativo. La ricerca si fonda sull’esame delle fonti normative europee, 

degli orientamenti giurisprudenziali e della dottrina in materia di proprietà intellettuale, pubblico dominio e 

patrimonio culturale digitale. In particolare, vengono distinti i processi di acquisizione digitale, riproduzione 

fedele, modellazione HBIM, ricostruzione interpretativa e ricostruzione assistita da IA, al fine di valutarne le 

diverse implicazioni giuridiche. I risultati preliminari mostrano che le riproduzioni fedeli di opere visive in 

pubblico dominio dovrebbero rimanere escluse dalla protezione, anche alla luce dell’art. 14 della Direttiva 

(UE) 2019/790. Diversamente, la ricostruzione digitale potrebbe beneficiare della tutela del diritto d’autore 

quando la forma finale dell’output rifletta scelte libere e creative dell’operatore, ad esempio nella ricostruzione 

di parti mancanti, texture, ambienti o configurazioni storiche. Nei processi assistiti da IA, la protezione 

dovrebbe dipendere non dall’output algoritmico in sé, ma dal controllo creativo umano esercitato sul risultato 

finale. Il contributo propone quindi un approccio attento alle specificità tecnologiche, volto a chiarire il confine 

tra vincolo tecnico e libertà creativa. Tale prospettiva mira a bilanciare, da un lato, la tutela del pubblico 

dominio e il ruolo delle pubbliche amministrazioni nella conservazione e nella gestione del patrimonio 

culturale e, dall’altro, l’esigenza di garantire certezza giuridica e adeguati incentivi a professionisti e imprese 

creative, il cui apporto può favorire la digitalizzazione dei beni culturali e la produzione di nuovi contenuti 

culturali. 

Keywords: Diritto D’autore; Patrimonio Culturale Digitale; Originalità 
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Tra difesa e mercato. La duplice finalità dell'OSINT automatizzata e il regime giuridico 

delle fonti aperte. 

Antonello Palasciano 

Dottorato in Processi di armonizzazione del diritto tra storia e sistema, Scuola di dottorato, Università degli Studi di Teramo 

 

Il lavoro è volto a comprendere le funzioni, i vantaggi e i rischi delle indagini condotte su fonti aperte quando 

esse non siano più condotte dall'analista umano, ma da sistemi di intelligenza artificiale che raccolgono ed 

elaborano dati pubblicati sui social network e nelle grandi banche dati, a tutela della sicurezza nazionale, 

pubblica e privata e per finalità investigative e giudiziarie1. Vale, in proposito, l'immagine del «terreno aperto» 

(«tōngdì»), che nel trattato di strategia militare attribuito a Sun Tzu designa lo spazio percorribile in ogni 

direzione, ove ogni contendente gode della medesima libertà di movimento. L'ambiente informativo digitale 

ne possiede tutti i tratti. La medesima informazione liberamente accessibile sulla rete, una fotografia, un post, 

un'immagine satellitare, può servire tanto a un'agenzia statale per prevenire una minaccia quanto a una società 

commerciale per profilare un consumatore, ed è da questa ambivalenza, che rende indistinguibili l'impiego 

civile da quello militare e il tempo di pace dal tempo di guerra, che nascono i problemi giuridici al centro della 

ricerca. 

Sul versante comparatistico, il caso Clearview AI2, evidenzia la convergente applicazione del GDPR da parte 

di diverse autorità europee, che hanno unanimemente qualificato come illecito lo scraping massivo di 

immagini online a fini di riconoscimento biometrico, ribadendo che la pubblica disponibilità del dato 

non equivale alla liceità del suo trattamento ai sensi degli artt. 6 e 9 GDPR. Specularmente, sul fronte 

dell’impiego pubblico, la vicenda ellenica del c.d. “Predatorgate” ha evidenziato come strumenti giustificati 

da esigenze di sicurezza possano essere utilizzati per finalità incompatibili con lo Stato di diritto, mediante 

forme abusive di sorveglianza, e come tali tecnologie si prestino a trasferire di fatto quote significative di 

responsabilità ai soggetti privati che ne sviluppano e gestiscono il funzionamento. 

Pur costituendo quest’ultima una tecnica diversa e assai più intrusiva dell'indagine su fonti aperte, la logica 

delle relative pronunce conserva valore anche per quest'ultima, poiché àncora la responsabilità dell'operatore 

alla natura del dato trattato e all'intrusività della condotta, e non alla finalità ultima, sovente indimostrata, cui 

il trattamento è preordinato. Le due vicende delimitano così gli estremi di un medesimo continuum di potere 

informativo, lungo il quale si colloca il regime di responsabilità proposta dal lavoro, calibrata sul grado di 

lesività dello strumento, sulla natura del dato e sulla prevedibilità degli effetti. 

Occorre, in definitiva, raggiungere un adeguato bilanciamento tra sicurezza e diritti fondamentali, attraverso 

un modello di responsabilità che mantenga in capo all’uomo il controllo e l’imputazione delle conseguenze 

del trattamento3. 

Keywords: scraping; osint; open source; dataset; responsabilità; 
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Le garanzie reali delle obbligazioni: la fiducia cum creditore. Un approccio 

comparatistico. 

 
Simone Battistini 

Dottorato in Processi di armonizzazione del diritto tra storia e sistema, Scuola di dottorato, Università degli Studi di Teramo 

 

La sostenibilità integrata intesa nella sua visione multidisciplinare che unisce diritto, ambiente e società per 

un futuro resiliente, trova nel diritto romano un modello basato sulla gestione delle risorse e sulla limitazione 

dei diritti individuali a favore della collettività.    

La sintesi tra diritto, ambiente e società si rifletteva nella capacità del sistema romano di adattarsi ai 

cambiamenti (resilienza), bilanciando le esigenze economiche con la salvaguardia dell’ambiente di vita 

(la civitas).  

A quel tempo la connessione tra sostenibilità integrata e garanzie reali si manifestava attraverso la funzione 

sociale e il limite intrinseco imposto all’uso dei beni, nell’ottica della conservazione del valore e 

dell’utilità degli stessi, prevenendo forme di sfruttamento che avrebbero compromesso la resilienza 

economica del debitore o della comunità. 

La sfida per il futuro è la creazione di un sistema di garanzie reali “sostenibili”, dove i fattori ESG 

(Environmental, Social, Governance), diventino parte integrante della valutazione del rischio del bene e non 

solo un accessorio contrattuale. 

La garanzia reale del futuro non dovrà più essere un elemento statico (basato essenzialmente sul possesso) ma 

un “asset” resiliente, in grado di dimostrare la propria capacità di mantenere valore in un ecosistema diverso 

rispetto al passato. 
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Sostenibilità informativa e resilienza democratica: la climate disinformation nelle trame 

del Digital Services Act 

 
Giovanni Colocrese 

Dottorato in Processi di armonizzazione del diritto tra storia e sistema, Scuola di dottorato, Università degli Studi di Teramo 

Il contributo indaga il rapporto tra spazio informativo digitale e tutela dell’ambiente, muovendo dall’analisi 

del fenomeno della climate disinformation quale fattore suscettibile di incidere sulla formazione dell’opinione 

pubblica in materia di transizione ecologica. In un contesto caratterizzato dalla crescente centralità delle 

piattaforme digitali nella mediazione del discorso pubblico, la diffusione di contenuti climaticamente 

fuorvianti non appare più confinabile entro la sola dimensione della falsità informativa, ma si presenta idonea 

ad alterare stabilmente le condizioni del dibattito democratico attorno a questioni di rilievo ordinamentale, 

economico e sociale. 

È proprio in tale prospettiva che l’elaborato analizza la tenuta dell’attuale architettura regolatoria europea e, 

segnatamente, del Digital Services Act, quale paradigma del costituzionalismo digitale europeo volto a 

incanalare il potere privato delle piattaforme entro logiche procedurali di responsabilizzazione e gestione dei 

rischi sistemici. Particolare attenzione è dedicata agli artt. 34 e 35 DSA: rispetto a tali norme, è necessario 

interrogarsi criticamente sull’effettività di contrasto della disinformazione climatica nel prisma della libertà di 

espressione enucleata dalla Costituzione italiana e dalla Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea. 

L’indagine si concentra, inoltre, sulla capacità del modello di governance europea di preservare il delicato 

bilanciamento tra libertà di espressione e integrità dello spazio informativo nella transizione ecologica. 
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